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GRÖNBOK 

om det framtida gemensamma europeiska asylsystemet  

1. INLEDNING 

Att skapa ett gemensamt europeiskt asylsystem som en del av ett område med frihet, 
säkerhet och rättvisa var en tanke som växte fram i samband med planerna på att 
göra Europeiska unionen till ett enda område när det gäller skydd av flyktingar, 
baserat på en fullständig och allomfattande tillämpning av Genèvekonventionen och 
på de humanitära värderingar som delas av alla medlemsstater. Enligt 
Haagprogrammets handlingsplan ska förslaget om ett gemensamt europeiskt 
asylsystem antas före utgången av 2010. 

Kommissionen är fast besluten att driva detta ambitiösa mål vidare och inleder därför 
ett omfattande samråd om asylsystemets utformning. Syftet med denna grönbok är 
att fastställa vilka alternativ som är möjliga inom EU:s nuvarande rättsliga ram när 
det gäller att utforma den andra etappen av upprättandet av det gemensamma 
europeiska asylsystemet.  

Huvudlinjen i det gemensamma asylsystemet, enligt vad som fastställs i 
Tammerforsprogrammet och bekräftas i Haagprogrammet, är ett gemensamt 
asylförfarande och en enhetlig status som gäller i hela EU. Det slutgiltiga mål som 
eftersträvas på EU-nivå är med andra ord att skapa lika villkor, ett system som ger 
garantier för att de som verkligen är i behov av skydd har tillgång till en hög 
skyddsnivå på likvärdiga villkor i alla medlemsstater, samtidigt som man behandlar 
dem som konstateras inte behöva något skydd rättvist och effektivt. 

Målet för den första etappen var att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning på 
grundval av gemensamma miniminormer som garanterade rättvisa, effektivitet och 
insyn. Under åren 1999–2006 gjordes betydande framsteg, bland annat genom att 
man antog de fyra viktigaste rättsakter som utgör det nuvarande regelverket och 
ligger till grund för det gemensamma europeiska asylsystemet1. Kommissionen 
kommer att se till att medlemsstaterna inom föreskriven tid införlivar de rättsakter 
som redan har antagits och att de också tillämpar bestämmelserna.  

Utvärderingen av den första etappens instrument och initiativ pågår fortfarande, men 
med tanke på att förslagen för den andra etappen måste läggas fram i god tid före 
deras antagande 2010 är det viktigt att redan nu börja fundera närmare på och 
diskutera den framtida uppbyggnaden av det gemensamma asylsystemet. Under 
arbetet med grönboken har all tillgänglig information om genomförandet av den 
första etappens instrument och om de brister som konstaterats i praktiken beaktats för 
att möjliggöra väl underbyggda överväganden och diskussioner. Resultaten av dessa 
breda överväganden kommer att i god tid sammanställas med resultaten av 

                                                 
1 Alla relevanta rättsakter och policydokuments anges i bilaga 1. Bilaga 2 till detta dokument innehåller 

relevanta statistiska uppgifter. 
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utvärderingen så att de kan utgöra grunden för det arbete som måste 
genomföras snarast för att det gemensamma asylsystemet ska kunna byggas 
upp till 2010.  

Målen för den andra etappen bör vara dels att uppnå en högre gemensam 
skyddsnivå och ett mer likvärdigt skydd i hela EU, dels att säkerställa ökad 
solidaritet mellan EU:s medlemsstater. 

I denna andra etapp är det viktigt att anta en integrerad och heltäckande strategi i 
asylfrågor, och sträva efter att förbättra alla aspekter av asylprocessen, från det 
att en person söker skydd i EU tills det att en varaktig lösning har hittats för dem som 
är i behov av internationellt skydd.  

I linje med denna strategi är det av avgörande betydelse att 1) förbättra villkoren för 
personer som söker skydd i EU att effektivt lägga fram och göra sina anspråk 
gällande och få ett svar som är avpassat till deras individuella behov och 2) stärka 
kapaciteten hos alla aktörerna i asylprocessen så att de kan fullgöra sina uppgifter på 
ett tillfredsställande sätt, och därigenom förbättra den övergripande kvaliteten på 
asylprocessen. Det är också nödvändigt att förse nationella asylmyndigheter med 
lämpliga verktyg så att de effektivt kan hantera asylströmmar och förhindra bedrägeri 
och missbruk, och därigenom bevara asylsystemets integritet och trovärdighet. 

För att uppnå dessa mål måste befintliga luckor i det nuvarande regelverket för asyl 
täppas till och harmoniseringen av lagstiftningen på grundval av höga normer 
fortsättas. Det kommer också att bli nödvändigt att harmonisera praxis i asylfrågor 
genom att genomföra kompletterande åtgärder för det praktiska samarbetet mellan 
medlemsstaterna.  

Det finns dessutom ett akut behov av ökad solidaritet på asylområdet så att ansvaret 
för att handlägga asylansökningar och bevilja skydd i EU blir rättvist fördelat. Det 
bör också utrönas på vilka sätt EU kan öka sitt bidrag till ett tillgängligare, rättvisare 
och effektivare system för internationellt skydd. 

2. RÄTTSLIGA INSTRUMENT  

2.1. Handläggning av asylansökningar 

I rådets direktiv 2005/85/EG (”direktivet om asylförfaranden”) föreskrivs ett antal 
standarder för förfarandena snarare än ett standardförfarande. Direktivet medger stor 
flexibilitet på många områden, bland annat när det gäller bestämmelserna om 
påskyndade förfaranden, gränsförfaranden och ansökningar som nekas prövning. Det 
behövs ytterligare tillnärmning av lagstiftningen för att målet om ett gemensamt 
förfarande inom hela EU enligt Haagprogrammet ska kunna förverkligas. 

I detta sammanhang bör det läggas särskild tonvikt vid att stärka den faktiska 
tillgången till möjligheten att ansöka om asyl, och därmed tillgången till 
internationellt skydd i EU. Detta kan innebära att stärka det rättsliga skyddet i 
samband med det avgörande initiala skedet av gränsförfaranden, särskilt vid 
inledande registrering och kontroll.  
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Det är också nödvändigt med ytterligare tillnärmning av nationella bestämmelser 
när det gäller sådana aspekter av handläggningen av asylärenden som inte alls, eller i 
otillräcklig grad, omfattades av bestämmelserna från den första etappen, t.ex. 
kvaliteten när det gäller beslutsfattande, bedömningen av bevisning som lämnats in 
av asylsökande och överklagandeförfaranden. 

Det kan också bli nödvändigt att på nytt bedöma innehållet i och mervärdet av 
vissa förfarandemekanismer som infördes under harmoniseringens första fas, bland 
annat begrepp som säkra ursprungsländer, säkra tredjeländer och säkra europeiska 
tredjeländer. 

Betydande framsteg mot inrättandet av ett gemensamt asylförfarande kan dessutom 
uppnås genom att det inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet blir 
obligatoriskt att använda ett enda enhetligt förfarande för att bedöma ansökningar 
om flyktingstatus och om status som skyddsbehövande i övrigt. Till de aspekter som 
behöver övervägas hör förfarandets räckvidd, den ordningsföljd i vilken olika 
skyddsbehov granskas, överklagandeförfaranden liksom behovet av att införa 
tidsgränser eller rikttider för asylförfarandena. 

Genom att efterlysa en studie över konsekvenserna, lämpligheten och 
genomförbarheten av gemensam handläggning av asylansökningar för 
Haagprogrammet fram detta som ytterligare en möjlighet till ytterligare 
harmonisering. Enligt nuvarande lagstiftning ligger ansvaret för att avgöra en 
asylansökan hos de enskilda medlemsstaterna. Mervärdet av, de exakta formerna för 
och de praktiska och ekonomiska konsekvenserna av att inrätta en gemensam 
handläggningsmekanism, som skulle kunna bygga på medlemsstaternas specifika 
erfarenheter och kapacitet när det gäller handläggning av vissa ärenden, måste 
noggrant övervägas mot bakgrund av slutsatserna i den ovannämnda studien. 

(1) Hur kan man uppnå ett gemensamt asylförfarande? Vilka aspekter bör 
övervägas för ytterligare tillnärmning av lagstiftningen? 

(2) Hur kan tillgången till asylförfarande förbättras? Mer allmänt, vilka 
aspekter av asylprocessen enligt de nuvarande bestämmelserna bör 
förbättras, både när det gäller effektivitet och garantier för skydd? 

(3) Vilka begrepp och förfarandemekanismer bör ses över? 

(4) Hur bör det obligatoriska enda förfarandet utformas? 

(5) Vilka modeller är tänkbara för den gemensamma handläggningen av 
asylansökningar? Under vilka omständigheter kan medlemsstaterna 
använda sig av gemensam handläggning?  

2.2. Mottagningsvillkor för asylsökande  

Att sörja för en hög grad av harmonisering när det gäller mottagningsvillkor för 
asylsökande är avgörande om sekundära förflyttningar ska kunna undvikas. Enligt 
tillgängliga uppgifter om genomförandet i praktiken av rådets direktiv 2003/9/EG 
(direktivet om mottagningsvillkor) motverkas emellertid den önskade 
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harmoniseringseffekten av det faktum att flera av direktivets viktigaste bestämmelser 
ger medlemsstaterna omfattande handlingsfrihet.  

Det finns till exempel stora skillnader när det gäller asylsökandes tillträde till 
arbetsmarknaden: olika medlemsstater ställer olika krav som måste vara uppfyllda 
(t.ex. krav på arbetstillstånd), vissa medlemsstater tillåter omedelbart tillträde till 
arbetsmarknaden medan andra begränsar tillträdet till ett år. Denna situation 
föranleder frågan om villkoren och tidsramen för tillträde till arbetsmarknaden bör 
regleras mera i detalj. 

Nära förbunden med den ovannämnda frågan om asylsökandes möjlighet att arbeta är 
hur man rent allmänt kan sörja för en lämplig nivå när det gäller materiella 
mottagningsvillkor. Det har också konstaterats stora skillnader när det gäller 
normerna för mottagningsvillkor och tillgången till hälso- och sjukvård. 

Det har vidare konstaterats allvarliga problem när det gäller direktivets 
tillämplighet på förvarsenheter liksom den allmänna tillämpningen av åtgärder 
när det gäller förvar av asylsökande, i den mån åtgärderna leder till att de 
rättigheter som direktivet ska garantera inte kan åtnjutas i praktiken.  

(6) På vilka områden bör den omfattande handlingsfriheten enligt direktivet 
begränsas för att skapa lika villkor, på lämplig nivå, när det gäller 
behandlingen av asylsökande?  

(7) Bör formerna för och nivån på de materiella mottagningsvillkoren för 
asylsökande harmoniseras ytterligare?  

(8) Behövs det ytterligare tillnämning av nationella bestämmelser om 
tillträde till arbetsmarknaden? Om ja, i vilka avseenden?  

(9) Bör grunderna för tagande i förvar, i enlighet med rättspraxis vid 
Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, förtydligas och de 
därmed sammanhängande villkoren samt tiden för förvar anges mera 
exakt? 

2.3. Beviljande av skydd  

Som svar på Haagprogrammets efterlysning av enhetligt skydd kan flera alternativ 
övervägas när det gäller urvalskriterierna för beviljande av skydd och innehållet i den 
skyddsstatus (eller de skyddsstatusar) som beviljas.  

Ett alternativ kan vara en mer omfattande harmonisering av urvalskriterierna 
och ett förtydligande av de begrepp som används för att definiera grunderna för 
skydd, i syfte att minimera utrymmet för skilda tolkningar och tillämpningar i olika 
medlemsstater, något som för närvarande är möjligt enligt direktiv 2004/83/EG 
(”skyddsgrundsdirektivet”). 

Ytterligare tillnärmning av de rättigheter och förmåner som är förbundna med 
det beviljade skyddet (bl.a. när det gäller uppehållstillstånd, sociala förmåner och 
hälso- och sjukvård, utbildning och sysselsättning) är ett annat alternativ. Enligt 
gemenskapens befintliga regelverk beviljas personer med flyktingstatus respektive 
personer med status som skyddsbehövande i övrigt olika uppsättningar rättigheter 
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och förmåner; detta grundar sig på skillnader mellan de båda kategorierna som härrör 
från den gällande folkrätten och som innebär stora skillnader när det gäller grunderna 
för beviljande av skydd. Om man med enhetlighet menar en högre grad av 
harmonisering skulle detta alternativ leda till en enhetlig status för flyktingar och 
en annan enhetlig status för skyddsbehövande i övrigt. Detta skulle innebära att 
den flexibilitet som enligt den nuvarande lagstiftningen är möjlig när det gäller 
omfattningen av och varaktigheten för de rättigheter som beviljas blir mindre liksom 
möjligheten att begränsa eller vägra tillgång till vissa rättigheter.  

Ett annat möjligt alternativ som bör övervägas är att bevilja en enda enhetlig status 
för alla som enligt gällande lagstiftning är berättigade antingen till flyktingstatus eller 
till status som skyddsbehövande i övrigt, dvs. en skyddsstatus som omfattar samma 
rättigheter för båda kategorierna. En sådan status, som ger samma rättigheter 
oberoende av grunderna för att beviljas skydd, skulle ha en fördel, nämligen att 
minska de sökandes incitament att överklaga beslut om beviljande av status som 
skyddsbehövande för att i stället ansöka om flyktingstatus. 

Det finns också anledning att fundera kring behovet av att harmonisera den status 
som beviljas personer som inte är berättigade till internationellt skydd enligt 
definitionen i rättsakterna från den första etappen, men som ändå är skyddade mot 
avlägsnande enligt de skyldigheter som åligger alla medlemsstater enligt 
internationella instrument om flyktingar eller mänskliga rättigheter eller på grundval 
av principer som härrör från sådana instrument. I dessa kategorier ingår t.ex. 
personer som inte kan avlägsnas på grund av hälsoskäl samt ensamkommande barn. 
Bestämmelser om en harmoniserad status för dessa kategorier måste baseras på 
relevant rättspraxis vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna2. 

Slutligen leder tanken på en status som gäller i hela unionen vidare till funderingar 
om det borde inrättas en mekanism på gemenskapsnivå för ömsesidigt erkännande 
av nationella asylbeslut och möjligheter att överföra ansvaret för beviljat skydd 
när en person som åtnjuter skydd bosätter sig i en annan medlemsstat. De 
närmare rättsliga förutsättningarna och de exakta villkoren för detta måste diskuteras 
ingående. En sådan mekanism skulle framför allt kunna baseras på relevanta 
bestämmelser i Genèvekonventionen och i 1980 års Europeiska överenskommelse 
om överförande av ansvar för flyktingar som ingicks inom ramen för Europarådet.  

(10) Inom vilka områden bör man eftersträva ytterligare tillnärmning av 
lagstiftning eller höja normerna i fråga om  

– kriterierna för att beviljande av skydd? 

– de rättigheter och förmåner som är förbundna med skyddsstatus(ar)? 

(11) Vilka modeller är tänkbara för att skapa en ”enhetlig status”? Kan man 
tänka sig en enhetlig status för flyktingar och en annan för 
skyddsbehövande i övrigt ? Hur kan de utformas? 

                                                 
2 Se framför allt domstolens domar i målen D. mot Förenade kungariket av den 2 maj 1997 och 

Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien av den 12 oktober 2006. 
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(12) Kan man tänka sig en enda enhetlig status för alla som är berättigade till 
internationellt skydd? Hur kan den utformas?  

(13) Bör ytterligare kategorier av personer som inte kan avlägsnas omfattas 
av gemenskapslagstiftningen? Under vilka förutsättningar?  

(14) Bör det inrättas en EU-mekanism för ömsesidigt erkännande av 
nationella asylbeslut och möjligheter att överföra ansvaret för beviljat 
skydd? Under vilka omständigheter är det ett tänkbart alternativ? På 
vilket sätt skulle det kunna fungera? 

2.4. Övergripande frågor 

2.4.1. Hur kan utsatta asylsökandes behov hanteras bäst?  

I alla instrument från den första etappen betonas vikten av att ta hänsyn till utsatta 
gruppers särskilda behov. Det har emellertid visat sig att det finns stora brister när 
det gäller de definitioner och förfaranden som tillämpas av medlemsstaterna för att 
identifiera utsatta asylsökande och att medlemsstaterna inte har de resurser, den 
kapacitet och den expertis som krävs för att på lämpligt sätt tillgodose sådana 
behov.  

Det är därför nödvändigt att mer ingående och detaljerat föreskriva hur de mest 
utsatta asylsökandenas särskilda behov ska fastställas och åtgärdas i alla faser av 
asylprocessen. En sådan vittomfattande ansats bör framför allt inriktas på t.ex. att 
mer exakt fastställa vad som utgör lämpligt medicinskt och psykologiskt stöd och 
rådgivning för traumatiserade personer, offer för tortyr och människohandel och att 
noga utreda minderårigas behov, särskilt ensamkommande barns, och hur man kan 
tillgodose dessa. Den bör också inriktas på att utveckla en för dessa kategorier 
lämplig intervjuteknik, som bland annat beaktar kultur, ålder, kön och interkulturell 
kompetens och som genomförs av specialiserade intervjuare och tolkar, samt på att 
fastställa mer detaljerade bestämmelser om vad som är relevant för bedömningar av 
ansökningar som grundas på könsspecifik respektive barnspecifik förföljelse.  

Dessutom måste man hitta sätt att stärka den nationella kapaciteten och nå ut till 
samtliga aktörer som deltar i utformningen och genomförandet av åtgärder som 
syftar till att tillgodose utsatta kategorier asylsökandes och flyktingars särskilda 
behov. Bland dessa aktörer återfinns yrkesverksamma inom hälso- och sjukvård och 
på utbildningsområdet, psykologer, tolkar, språkexperter, kulturantrolopologer, 
jurister, socialarbetare och icke-statliga organisationer. Detta kan omfatta särskilda 
EU-utbildningsprogram för dessa yrkesgrupper, inrättande av mekanismer på EU-
nivå (t.ex. databaser och andra verktyg för informationsutbyte) för spridning av 
bästa praxis i fält eller införande av gemensamma normer för krav på 
kvalifikationer och kompetens samt, eventuellt, en övervakningsmekanism med 
syftet att säkerställa en hög kvalitet på de tjänster som tillhandahålls de mer utsatta 
grupperna.  

(15) Hur kan de bestämmelser som ålägger medlemsstaterna att fastställa, ta 
hänsyn till och tillgodose de mest utsatta asylsökandes behov förbättras 
och anpassas till de asylsökandes faktiska behov? På vilka områden bör 
normerna utvecklas ytterligare?  
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(16) Vilka åtgärder bör genomföras för att öka medlemsstaternas kapacitet 
att på ett effektivt sätt ta sig an utsatta asylsökande? 

2.4.2. Integration 

Eftersom EU:s politik i allt högre utsträckning inriktas på integrationen av 
tredjelandsmedborgare är det nu lämpligt att rent allmänt fundera närmare på hur 
man kan förbättra integrationen av personer som beviljats internationellt skydd. 
Utvidgningen av varaktigt bosattas rättigheter till att också gälla denna kategori, 
vilket föreskrivs i kommissionens förslag till ändring av rådets direktiv 2003/109/EG 
(direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares ställning) av den 6 juni 
2007, kommer väsentligen att bidra till detta.  

I detta sammanhang bör man särskilt överväga att höja normerna i 
skyddsgrundsdirektivet i fråga om integration av personer som innehar status som 
skyddsbehövande i övrigt och åt att utveckla integrationsprogram som utformas 
med hänsyn till de särskilda behoven (t.ex. när det gäller bostäder och tillgång 
till hälso- och sjukvård och sociala tjänster) för personer som beviljats 
internationellt skydd, men också till deras potential.  

Rätten att arbeta (och begränsningar av denna rätt) är viktig i detta avseende 
eftersom arbete allmänt ses som en mycket viktig faktor som underlättar integration. 
I det här sammanhanget måste man finna sätt för att göra aktörerna på 
arbetsmarknaden medvetna om det mervärde och positiva bidrag som personer som 
beviljats internationellt skydd kan ge deras organisationer och företag. Särskild 
uppmärksamhet bör också ägnas fastställandet av dessa personers 
arbetslivserfarenhet, kompetens och potential och erkännandet av deras 
kvalifikationer, eftersom personer som beviljats internationellt skydd ofta inte har 
möjlighet att visa upp de styrkande handlingar, t.ex. examensbevis och andra 
relevanta intyg, från sina ursprungsländer som normalt kan krävas i 
medlemsstaternas lagstiftning för laglig anställning inom vissa områden. Att förvärva 
nödvändig interkulturell kompetens bör också främjas, vilket inte bara gäller de som 
beviljas internationellt skydd utan också alla de som arbetar med dem. 
Mångfaldshantering bör också understödjas.  

För att få en heltäckande strategi kan det även bli nödvändigt att överväga att ge 
asylsökande tillgång till särskilda, utvalda integrationsåtgärder och 
integrationsmekanismer, bland annat i syfte att underlätta en snabb integration av 
de personer som till slut beviljas internationellt skydd. 

(17) Vilka andra rättsliga åtgärder kan vidtas för att ytterligare förbättra 
integrationen (även på arbetsmarknaden) av asylsökande och personer 
som beviljats internationellt skydd?  

2.4.3. Den andra etappens instrument måste vara heltäckande 

Det är också lämpligt att fundera över andra områden som för närvarande inte 
omfattas av gemenskapslagstiftningen men där en tillnärmning av nationella 
bestämmelser kan ge ett mervärde. 



 

SV 9   SV 

(18) På vilka andra områden skulle en harmonisering vara lämplig eller 
nödvändig för att nå fram till en verkligt heltäckande strategi för 
asylprocessen och dess effekter? 

3. GENOMFÖRANDE – KOMPLETTERANDE ÅTGÄRDER 

I Haagprogrammet efterlystes utökat praktiskt samarbete mellan de nationella 
förvaltningarna i syfte att främja en tillnärmning av nationell praxis, förbättra 
kvaliteten i beslutsprocessen och göra asylhanteringen effektivare. De många olika 
aktiviteter som anges i kommissionens meddelande om ökat praktiskt samarbete 
håller på att genomföras inom ramen för Eurasil, en expertgrupp som leds av 
kommissionen. 

Eftersom resultaten av denna grönbok kommer att ligga till grund för mål på 
medellång och lång sikt är det viktigt att gå längre än tidigare förslag och överväga 
ytterligare områden där det praktiska samarbetet mellan medlemsstaterna med 
fördel kan utvidgas. Man bör då också fundera på hur effekterna av samarbetet 
kan maximeras vad gäller ytterligare tillnärmning av nationell praxis och 
rättspraxis, t.ex. utveckling av gemensamma riktlinjer för tolkning och tillämpning 
av olika aspekter av förfarandena och innehållet i gemenskapens regelverk för asyl. 
T.ex. skulle medlemsstaterna, på grundval av en gemensam bedömning av 
situationen i ursprungsländer, av vissa typer av ärenden eller av vissa aspekter av 
asylansökningar som kräver särskilda juridiska eller övriga sakkunskaper kunna inta 
en gemensam hållning när det gäller uteslutande- eller upphörandeklausuler avseende 
vissa fall, begrepp som könsspecifik eller barnspecifik förföljelse, konstaterande och 
förebyggande av bedrägeri eller missbruk eller översättning av dokument samt 
metoder och förfaranden för intervjuer.  

Man bör vidare fundera på hur EU:s gemensamma portal för information om 
ursprungsländer skulle kunna vidareutvecklas, framför allt genom att länka den till 
andra databaser om invandring och integration och se till att den kan tillhandahålla 
information i en rad migrationsrelaterade frågor. 

Det kan också läggas större vikt vid att utvidga den krets av aktörer som deltar i 
utbytet av god praxis, kapacitetsuppbyggnad, utbildningsverksamhet och utveckling 
av riktlinjer och att få samtliga aktörer delaktiga, däribland överklagandeinstanser 
på både administrativ och rättslig nivå, rättsliga experter och språkexperter, 
yrkesverksamma inom hälso- och sjukvård och utbildning, kulturantropologer, 
gränsvakter samt tjänstemän inom brottsbekämpande organ.  

Dessutom, för att hålla jämna steg med det snabbt ökande praktiska samarbetet i 
fråga om olika aspekter i asylprocessen blir det alltmer överhängande att se till att 
alla relevanta aktiviteter får lämpligt strukturellt stöd och att sörja för en effektiv 
och systematisk uppföljning för att kunna utvärdera resultaten av aktiviteterna.  

Kommissionen har för avsikt att inleda en genomförbarhetsstudie i år i syfte att göra 
en grundlig och omfattande undersökning av de olika alternativ som kan vara 
aktuella i detta sammanhang. 
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Ett av alternativen, som också nämns i Haagprogrammet, är att omvandla de 
strukturer som deltar i det praktiska samarbetet till ett europeiskt stödkontor. Om 
denna lösning väljs kunde ett sådant kontor ta över och systematiskt samordna alla 
pågående aktiviteter som gäller praktiskt samarbete. Det kunde dessutom omfatta 
utbildningsmöjligheter för alla parter som är inblandade i asylprocessen och ställa 
strukturellt stöd till förfogande för den handläggningsverksamhet som 
medlemsstaterna eventuellt kommer att företa gemensamt i framtiden. Det kunde 
vidare understödja medlemsstaternas gemensamma ansträngningar för att klara 
av särskilt stora påfrestningar på deras asylsystem och mottagningskapacitet som 
beror på t.ex. geografisk belägenhet. Det kunde inrätta och administrera 
expertgrupper för asylfrågor som sänds ut till medlemsstater som står inför 
särskilda påfrestningar. Det kunde spela en viktig roll i genomförandet av regionala 
skyddsprogram och i samordningen av nya politiska initiativ som antas i 
framtiden, t.ex. avseende vidarebosättning i EU. Det kunde också få i uppdrag att 
övervaka genomförandet av bestämmelserna rörande mottagningsvillkor för 
asylsökande. 

(19) På vilka andra områden kan det praktiska samarbetet med fördel byggas 
ut och hur kan det ge största möjliga effekt? Hur kan fler aktörer bli 
engagerade på ett meningsfullt sätt? Hur kan nyskapande och god praxis 
när det gäller praktiskt samarbete spridas och integreras? 

(20) Och framför allt, hur kan praktiskt samarbete bidra till att utveckla en 
gemensam hållning när det gäller könsspecifik eller barnspecifik 
förföljelse, tillämpning av uteslutandeklausuler eller förebyggande av 
bedrägeri? 

(21) Vilka alternativ kan komma i fråga när det gäller att ge strukturellt stöd 
till praktiskt samarbete på olika områden och säkerställa samarbetets 
hållbarhet? Är inrättandet av ett europeiskt stödkontor ett lämpligt 
alternativ? Vilka uppgifter skulle det i så fall tilldelas?  

(22) Vilken är den lämpligaste operativa och institutionella utformningen av 
ett sådant kontor för att det ska genomföra sina uppgifter på bästa 
möjliga sätt? 

4. SOLIDARITET OCH DELADE BÖRDOR 

4.1. Delat ansvar 

Dublinsystemet (Dublin- och Eurodacförordningarna) var inte tänkt som ett 
instrument för att dela bördor. Dess huvudsakliga mål var att, på grundval av rättvisa 
och objektiva kriterier, snabbt fastställa vilken medlemsstat som har ansvaret för att 
granska en ansökan om asyl som lämnats på EU:s territorium och att förhindra 
sekundära förflyttningar mellan medlemsstaterna. Det framgår av den 
utvärderingsrapport som offentliggjordes den 6 juni 2007 att dessa mål i hög grad 
uppnåtts, även om det kvarstår frågetecken kring hur effektivt Dublinssystemet är när 
det gäller att minska de sekundära förflyttningarna. 
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Av utvärderingsrapporten framgår också att överföringar som sker inom ramen för 
Dublinsystemet är jämt fördelade mellan medlemsstater med en yttre EU-gräns och 
övriga medlemsstater. Dublinsystemet kan dock i själva verket leda till ytterligare 
bördor för de medlemsstater som har begränsad mottagnings- och 
upptagningskapacitet och som är utsatta för särskilt stort migrationstryck på grund av 
sitt geografiska läge.  

Ytterligare tillnärmning av nationella asylförfaranden, rättsliga normer och 
mottagningsvillkor enligt planerna för inrättandet av ett gemensamt europeiskt 
asylsystem kommer att minska den del av de asylsökandes sekundära förflyttningar, 
som främst beror på mångfalden av tillämpliga bestämmelser, och kan följaktligen 
leda till en mer rättvis fördelning av de asylsökande mellan medlemsstaterna.  

Inte ens inrättandet av ett gemensamt asylförfarande och en enhetlig status kommer 
emellertid att fullständigt undanröja skälen till att asylsökande kan tycka att en 
medlemsstat är en mer lockande destination än en annan. Därför kommer det även i 
fortsättningen att behövas ett system som tydligt avgör vilken medlemsstat som 
har ansvaret för handläggningen av en asylansökan inom EU för att förhindra 
asylum shopping (dvs. att personer söker asyl i flera länder samtidigt) och refugees in 
orbit (dvs. att flyktingar slussas runt mellan olika medlemsstater).  

Det krävs också ytterligare funderingar kring grundprinciperna och målen för 
Dublinsystemet och kring frågan om det behöver kompletteras med ytterligare 
mekanismer. Andra faktorer kan också beaktas, exempelvis medlemsstaternas 
kapacitet att handlägga asylansökningar och erbjuda långsiktiga lösningar för 
personer med flyktingstatus. Dessa överväganden är nödvändiga om tillämpningen 
av systemet ska leda till en jämnare fördelning mellan medlemsstaterna. 

Redan tidigare övervägdes andra möjliga system för att klargöra ansvarsfrågan. 
De omfattade bland annat ex. ett system som tilldelade ansvaret för en asylansökan 
beroende på var den lämnades in, den asylsökandes ursprungsland eller senast kända 
transitland.  

Funderingarna bör emellertid huvudsakligen inriktas på att inrätta korrigerande 
mekanismer för fördelning av bördorna som kompletterar Dublinsystemet, t.ex. 
genom att se till att personer som beviljas internationellt skydd fördelas mellan 
medlemsstaterna när de har beviljats sin skyddsstatus. Vidarebosättning inom EU är 
ett viktigt alternativ i detta sammanhang. Genom att utvidga bestämmelserna i 
direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares ställning till personer som 
beviljas internationellt skydd förväntas också belastningen på vissa medlemsstater 
lätta, genom att dessa personer på vissa villkor får flytta till en annan medlemsstat. 

(23) Bör Dublinsystemet kompletteras med åtgärder som främjar en rättvis 
fördelning av bördorna?  

(24) Vilka andra mekanismer kan inrättas i syfte att ge en rättvisare 
fördelning mellan medlemsstaterna av asylsökande eller personer som 
beviljats internationellt skydd?  
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4.2. Ekonomisk solidaritet 

Vi måste fundera över hur den europeiska flyktingfonden kan bli ännu 
effektivare som av ett stödjande instrument i medlemsstaternas arbete för att 
genomföra EU:s asylpolitik. Mer specifikt måste vi undersöka hur medel från fonden 
kan användas bättre för att komplettera, stimulera och fungera som katalysator för 
förverkligandet av de uppsatta målen, minska skillnader och höja normerna.  

För att maximera fondens effekt kan t.ex. mekanismer för särskilda samråd och 
informationsutbyte inrättas på nationell nivå med syftet att genomföra noggranna 
analyser av brister som behöver åtgärdas med hjälp av fonden. I syfte att undvika 
splittring och dubbelarbete och för att skapa synergier och främja god praxis kan en 
mekanism för informationsutbyte också inrättas på EU-nivå för att sprida 
information om projekt och program som kan tjäna som förebilder. 

Utöver att optimera de befintliga finansieringsmöjligheterna leder emellertid 
antagandet av en heltäckande strategi till frågan om det finns några specifika 
finansieringsbehov som inte i tillräcklig grad täcks av befintliga medel. Sådana 
behov kan exempelvis uppstå när det gäller att finansiera en integrerad hantering av 
utsatthet under asylprocessen eller kompletterande åtgärder som gäller samarbete 
mellan medlemsstater (allt från finansiering av utstationerad personal från nationella 
myndigheter och rättsliga organ eller deras deltagande i gemensamma aktiviteter till 
finansiering av det framtida europeiska stödkontoret).  

(25) Hur kan den europeiska flyktingfondens effektivitet, komplementaritet 
med nationella resurser och multiplikatoreffekt stärkas? Kan det ske 
genom inrättandet t.ex. av mekanismer för informationsutbyte enligt 
ovan? Vilka andra åtgärder är tänkbara? 

(26) Finns det några andra särskilda finansieringsbehov som inte i tillräcklig 
grad täcks av befintliga medel? 

5. DEN YTTRE DIMENSIONEN AV ASYLFRÅGOR 

5.1. Stöd till tredjeländer för stärkt skydd 

Eftersom 6,5 miljoner av världens 8,7 miljoner flyktingar bedöms leva i 
utvecklingsländer3 är det viktigt att finna vägar för att stödja tredjeländer i 
hanteringen av asyl- och flyktingfrågor. I ett försök att främja ett effektivt skydd och 
tillhandahålla hållbara lösningar för flyktingar i deras ursprungs- och transitregioner 
har kommissionen tagit fram vad som kallas regionala EU-skyddsprogram som ett 
komplement till olika typer av EU-stöd till tredjeländer på asylområdet. Det bör 
påpekas att de två pilotprogram som hittills har inletts i de västliga nya oberoende 
staterna och i Tanzania fortfarande befinner sig i ett mycket tidigt skede av 
genomförandet och att en eventuell omarbetning av den här typen av program måste 
baseras på slutsatserna av utvärderingen. Om de bedöms vara till nytta kan man 
fortsätta diskussionerna om hur man kan öka deras mervärde och säkerställa 
hållbara resultat. 

                                                 
3 Källa: 2005 UNHCR Statistical Yearbook. 
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Dessutom har kommissionen, som är medveten om hur viktigt det är för 
utvecklingspolitiken att uppnå hållbara lösningar för flyktingar och asylsökande, på 
senare år börjat att systematiskt integrera asylfrågor i sina strategier för 
utvecklingssamarbete, t.ex. i flera nya lands- och regionstrategidokument, och har 
anslagit ett omfattande finansiellt stöd från relevanta instrument för externt bistånd 
för detta ändamål. 

Det är i detta sammanhang nödvändigt att överväga vilka typer av åtgärder som bäst 
skulle hjälpa tredjeländerna att klara av flyktingsituationer, bland annat genom att 
se till flyktingars och återvändandes behov och deras möjligheter att bidra till 
utvecklingen i sina värdländer och hur EU:s åtgärder gentemot berörda regioner 
och tredjeländer kan bli mer konsekventa och effektiva.  

(27) På vilket sätt kan de regionala skyddsprogrammens effektivitet och 
hållbarhet stärkas om detta bedöms nödvändigt? Bör begreppet 
regionala skyddsprogram vidareutvecklas, och i så fall hur? 

(28) Hur kan EU bäst hjälpa tredjeländer att hantera asyl- och flyktingfrågor 
mer effektivt?  

(29) Hur kan gemenskapens övergripande strategier gentemot tredjeländer 
stärkas och bli mer samstämmiga när det gäller flyktinghjälp? 

5.2. Vidarebosättning 

I sin funktion som ett verktyg för att tillhandahålla skydd och hållbara lösningar och 
för att upprätta en effektiv mekanism för ansvarsfördelning utgör vidarebosättning en 
viktig del av den yttre dimensionen av EU:s asylpolitik. Vidarebosättning av 
flyktingar på EU:s territorium ger uttryck för EU:s åtagande att visa internationell 
solidaritet och lätta bördan för de länder i ursprungsregionerna där den stora 
majoriteten flyktingar finns. För att förverkliga de ambitiösa mål som satts upp när 
det gäller att utveckla ett EU-program för vidarebosättning krävs en aktiv och 
framåtsyftande strategi. Kommissionen försöker för närvarande att få till stånd 
omfattande ekonomiskt stöd för medlemsstaternas vidarebosättningsaktiviteter och 
för ett långtgående åtagande från EU:s sida när det gäller vidarebosättning inom 
ramen för de regionala skyddsprogrammen.  

Om detta område ska kunna utvecklas bör olika sätt för att understödja 
medlemsstaterna undersökas. Det kan t.ex. handla om att hjälpa dem att bygga ut 
och stärka sina nationella program för vidarebosättning och uppmuntra dem att 
aktivt delta i vidarebosättning inom ramen för regionala skyddsprogram. Det kan 
också vara värdefullt att undersöka hur man skulle kunna utarbeta en gemensam 
strategi för vilka medel som ska användas för att genomföra 
vidarebosättningsaktiviteter inom ramen för de regionala skyddsprogrammen i syfte 
att uppnå större effektivitet, samordning och stordriftsfördelar. Alla framtida steg i 
denna riktning måste naturligtvis bygga på slutsatserna från utvärderingen av 
pilotskyddsprogrammen. 

Det kan också vara idé att titta på andra områden – förutom de regionala 
skyddsprogrammen – där en gemensam vidarebosättningsinsats på EU-nivå kan 
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bidra till en lösning av utdragna flyktingsituationer eller tillhandahålla en 
effektiv reaktion på nödsituationer. 

(30) Hur kan omfattande och varaktiga EU-åtaganden för vidarebosättning 
uppnås?  

(31) Vilka vägar bör undersökas för att uppnå en gemensam strategi för 
vidarebosättning på EU-nivå? Vad krävs på ekonomisk, operativ och 
institutionell nivå? 

(32) I vilka andra situationer är ett gemensamt EU-åtagande för 
vidarebosättning tänkbart? Under vilka förutsättningar?  

5.3. Blandade migrationsströmmar vid de yttre gränserna 

En annan viktig del av asylfrågornas yttre dimension är behovet av att lösa problemet 
med blandade migrationsströmmar, dvs. när migrationsströmmar som når fram till 
en medlemsstats yttre gränser omfattar både olagliga invandrare och personer som 
behöver skydd. Att svara på denna utmaning innebär att ge garantier för och stärka 
tillgången till skydd vid de yttre gränserna. 

Åtgärder för att bekämpa olaglig invandring och människosmuggling bör 
genomföras på ett sådant sätt att det inte berövar asylrätten dess praktiska innebörd. 
Kommissionen inriktar sitt arbete på att tillhandahålla operativt och ekonomiskt 
bistånd för att hjälpa medlemsstaterna att införa effektiva förvaltningssystem för 
inresa som också ger möjlighet att bevilja skydd, särskilt när de står inför 
nödsituationer med massiv tillströmning av personer vid gränserna.  

Förslagen bör särskilt inriktas på att inrätta expertgrupper för asylfrågor som kan 
kallas in för att tillfälligt bistå medlemsstater under press att göra en första 
undersökning av enskilda fall på ankomstorten, och på att tillhandahålla akut 
ekonomiskt stöd till dessa medlemsstater, i syfte att hjälpa dem att erbjuda lämpliga 
mottagningsvillkor och att genomföra rättvisa och effektiva asylförfaranden. Om ett 
europeiskt stödkontor blir verklighet, skulle detta kunna få ansvaret för att samordna 
utplaceringen av dessa expertgrupper för asylfrågor. Befintliga eller nya system som 
bygger på frivillighet, på nationell nivå eller EU-nivå (särskilt den europeiska 
volontärtjänsten), kan också bidra till att mobilisera krafter, öka 
mottagningskapaciteten och stärka solidariteten mellan medlemsstaterna.  

(33) Vilka ytterligare åtgärder kan vidtas för att se till att de 
skyddsförpliktelser som härrör från EU:s regelverk och folkrätten på 
flykting- och människorättsområdet utgör en integrerad del av 
förvaltningen av de yttre gränserna? Framför allt, vilka ytterligare 
åtgärder kan vidtas för att säkerställa att det praktiska genomförandet 
av åtgärder som syftar till att bekämpa olaglig invandring inte påverkar 
asylsökandes tillgång till skydd?  

(34) Hur kan man öka den nationella kapaciteten att inrätta effektiva 
förvaltningssystem för inresa som också ger möjlighet att bevilja skydd, 
särskilt i situationer med massiv tillströmning av personer vid 
gränserna?  



 

SV 15   SV 

5.4. EU:s roll som global aktör i flyktingfrågor 

Medlemsstaternas asylsystem ses alltmer som ett enda regionalt skyddsområde. Detta 
kommer att ytterligare förstärkas genom införandet av ett enda förfarande och en 
enhetlig status. Samtidigt som den yttre dimensionen av EU:s asylpolitik ökar i 
betydelse ökar också förväntningarna på den roll som EU med sina 27 medlemsstater 
kan spela i det globala systemet för flyktingskydd. Det ställs därför allt större krav på 
EU att lägga fram en gemensam syn i flyktingpolitiska frågor på internationell 
nivå och utarbeta gemensamma ståndpunkter i förhållande till internationella 
organisationer. 

(35) Hur kan den europeiska asylpolitiken utvecklas till en politik som alla 
EU:s medlemsstater ställer sig bakom i syfte att ta itu med flyktingfrågor 
på internationell nivå? Vilka modeller kan EU använda för att utvecklas 
till en global aktör i flyktingfrågor?  

6. SLUTSATS 

Kommissionen har i denna grönbok försökt redogöra för de viktigaste aktuella 
frågorna och efterlyser konstruktiva förslag för att föra dessa frågor framåt.  

I linje med den integrerade strategi för asylfrågor som beskrivs ovan planerar 
kommissionen att inleda en bred diskussion bland alla berörda aktörer. Alla EU-
institutioner, nationella, regionala och lokala myndigheter, kandidatländer, 
tredjelandspartner, mellanstatliga och icke-statliga organisationer, alla statliga 
aktörer och privata tillhandahållare av tjänster som deltar i asylprocessen, den 
akademiska världen, parterna på arbetsmarknaden, det civila samhällets 
organisationer och enskilda personer inbjuds att bidra.  

Resultaten av detta omfattande samråd kommer att utgöra grunden för utarbetandet 
av en strategisk plan som kommer att offentliggöras under det första kvartalet 2008 
och där kommissionen kommer att redogöra för alla åtgärder som den kommer att 
vidta för att upprätta det gemensamma europeiska asylsystemet, tillsammans med en 
tidsplan för när åtgärderna ska vidtas. 

I syfte att förbereda en offentlig utfrågning den 18 oktober 2007 inbjuder 
kommissionen alla berörda parter att skicka in skriftliga yttranden senast den 31 
augusti 2007 till nedanstående adress: 

Enheten ”Invandring och asyl” – ”Grönbok om asyl” 

Generaldirektoratet för rättvisa, frihet och säkerhet 

Europeiska kommissionen 

B-1049 Bryssel 

E-post: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu 

Alla relevanta bidrag kommer att offentliggöras på webbportalen ”Din röst i Europa” 
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm 
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immigration (OJ L 283, 14.10.2006, p. 40) 

III. COMMISSION COMMUNICATIONS AND STAFF WORKING DOCUMENTS 

Commission Communication on 'Reinforcing the management of the European Union's 
Southern Maritime Borders' - COM(2006) 733, 30.11.2006 

Commission Communication on 'Strengthened practical cooperation - New structures, new 
approaches: improving the quality of decision making in the Common European Asylum 
System' - COM(2006) 67, 17.2.2006 

Commission Communication on 'A Strategy on the external dimension of Freedom, Security 
and Justice' - COM(2005) 491, 12.10.2005 

Commission Communication on 'Regional Protection Programmes' - COM(2005) 388, 
1.9.2005 
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Commission Communication on 'A More Efficient Common European Asylum System: The 
Single Procedure as the Next Step' - COM(2004) 503, 15.7.2004 

Commission Communication on 'Improving access to durable solutions' - COM(2004) 410, 
4.6.2004 

Commission Communication 'Towards more accessible, equitable and managed asylum 
systems' - COM(2003) 315, 3.3.2003 

Commission Communication on 'The common asylum policy and the Agenda for protection' 
(Second Commission report on the implementation of Communication COM(2000) 755) - 
COM(2003) 152, 26.3.2003 

Commission Communication on 'The common asylum policy, introducing an open 
coordination method' - First report by the Commission on the application of Communication 
COM(2000) 755) - COM(2001) 710, 28.11.2001 

Commission Communication 'Towards a common asylum procedure and a uniform status, 
valid throughout the Union for persons granted asylum' - COM(2000) 755, 22.11.2000 

Commission Staff Working Paper, 'Revisiting the Dublin Convention: developing Community 
legislation for determining which Member State is responsible for considering an application 
for asylum submitted in one of the Member States' - SEC(2000) 522 

IV. STUDIES 

Study on 'The Transfer of protection status in the EU, against the background of the common 
European asylum system and the goal of a uniform status, valid throughout the Union, for 
those granted asylum', Nina M. Lassen, Leise Egesberg, Joanne van Selm, Eleni Tsolakis, 
Jeroen Doomernik, European Commission, DG Justice and Home Affairs, Brussels 2004, 
ISBN 92-894-8276-1, available at the following website:  
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/docs/transfer_protection_status_r
ev_160904.pdf  

Study on 'The feasibility of setting up resettlement schemes in EU Member States or at EU 
level, against the background of the Common European Asylum system and the goal of a 
common asylum procedure', Erin Patrick, Joanne van Selm, Tamara Woroby, Monica Matts, 

European Commission, DG Justice and Home Affairs, Brussels 2004, ISBN 92-894-6524-7, 
available at the following website:  
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/docs/resettlement-study-
full_2003_en.pdf  

Study on "the feasibility of processing asylum claims outside the EU against the background 
of the Common European Asylum System and the goal of a common asylum procedure', Noll 
Gregor, Jessica Fagerlund and Fabrice Liebaut, European Commission, DG Justice and Home 
Affairs, Brussels 2003, ISBN 92-894-5163-7, available at the following website:  
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/asylumstudy_dchr_2002_en.pdf 

Study on "the single asylum procedure "one-stop shop" against the background of the 
common European asylum system and the goal of a common asylum procedure', Hailbronner 
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K., European Commission, DG Justice and Home Affairs, Brussels 2003, ISBN 92-894-5256-
0, available at the following website:  
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/docs/study_one_stop_shop_en.pd
f  
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ANNEX II 

ASYLUM STATISTICS 
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First asylum applications in EU 1986-2006
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New asylum applications         

TOTAL           

  2002 2003 2004 2005 2006

EU27 405455 337235 268565 227425 181770

            

            

Belgium 18800 13585 12400 12575 8870

Bulgaria 2890 1320 985 700 500

Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730

Denmark 5945 4390 3235 2280 1795

Germany 71125 50565 35605 28915 21030

Estonia 10 15 10 10 5

Ireland 11635 7485 4265 4305 4240

Greece 5665 8180 4470 9050 12265

Spain 6310 5765 5365 5050 5295

France 51085 52205 50545 42580 26270

Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a. 

Cyprus 950 4405 9675 7715 4540
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Latvia 25 5 5 20 10

Lithuania 365 395 165 100 150

Luxembourg 1040 1550 1575 800 525

Hungary 6410 2400 1600 1610 2115

Malta* 350 455 845 1035 1065

Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465

Austria 39355 32360 24635 22460 13350

Poland 5170 6810 7925 5240 4225

Portugal 245 115 115 115 130

Romania 1000 885 545 485 380

Slovenia 650 1050 1090 1550 500

Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870

Finland 3445 3090 3575 3595 2275

Sweden 33015 31355 23200 17570 24320

United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

Remarks:           

2006 - MT - Jan-Oct only         

Only first applications are recorded       
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Decisions on asylum applications
TOTAL

Total 
decisions

Total 
positive 

decisions Rejections

Other non-
status 

decisions
Total 

decisions

Total 
positive 

decisions Rejections

Other non-
status 

decisions
Total 

decisions

Total 
positive 

decisions Rejections

Other non-
status 

decisions
Total 

decisions

Total 
positive 

decisions Rejections

Other non-
status 

decisions
Total 

decisions

Total 
positive 

decisions Rejections

Other non-
status 

decisions
   EU27 433430 63260 281050 91165 415125 41825 291185 82060 343005 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070

Belgium n.a. n.a. n.a. n.a. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905 n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460
Denmark n.a. n.a. n.a. n.a. 3430 765 2660 n.a. 2155 210 1945 n.a. 1325 230 1100 n.a. 985 190 790 n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. n.a. n.a. n.a. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. n.a. n.a. n.a. 8190 345 7845 n.a. 6890 430 6460 n.a. 5240 455 4785 n.a. 4245 395 3845 n.a.
Greece n.a. n.a. n.a. n.a. 4810 40 4770 0 3865 50 3745 n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960 n.a. 6985 405 6580 n.a. 6670 370 6305 n.a. 5140 345 4790 n.a. 4065 205 3860 n.a.
France 49960 6240 43720 n.a. 66345 6525 59820 n.a. 68120 6360 61760 n.a. 51270 4185 47090 n.a. 37715 2930 34785 n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus n.a. n.a. n.a. n.a. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970 n.a. 1205 170 995 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855 610 2020 200 1215 605
Malta* n.a. n.a. n.a. n.a. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550 n.a. 965 440 525 n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105 30 75 0
Romania 1160 130 950 80 835 110 655 70 555 90 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145 995 1035 35 325 670 1785 25 665 1095 900 10 570 325
Slovak Republic n.a. n.a. n.a. n.a. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540 3455 570 2515 370 2520 695 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990 n.a. 80370 13185 67185 n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985

Remarks:
2006
IT - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only

20062002 2003 2004 2005
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Number
% of total 

applications Number
% of total 

applications Number 
% of total 

applications Number 
% of total 

applications Number 
% of total 

applications Number 
% of total 

applications
TOTAL 1250020 100,0% 258370 100,0% 323530 100,0% 258935 100,0% 227425 100,0% 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4,7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4,7% 11445 4,4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2% 117405 45,4% 157750 48,8% 137190 53,0% 125475 55,2% 92375 50,8%

Remarks:
2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT
2006 - MT, Jan-Oct 2006

2005 2006*Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004*
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year 2005

Number of 
asylum 

applications

% of 
positive 

decisions

% of 
rejection 
decisions

% of other 
non status 
decisions

Number of 
asylum 

applications

% of 
positive 

decisions

% of 
rejection 
decisions

% of other 
non status 
decisions

Number of 
asylum 

applications

% of 
positive 

decisions

% of 
rejection 
decisions

% of other 
non status 
decisions

   EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%

Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57,7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44,7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% 47,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:
Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year. 

RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
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Refugee population of UNHCR regions 

UNHCR regions Population end-2005

East and Horn of Africa 772,000 

Central Africa and the Great Lakes 1,193,700 

West Africa 377,200 

Southern Africa 228,600 

Total Africa 2,571,500 

CASWANAME 2,725,200 

The Americas 564,300 

Asia and Pacific 825,600 

Europe 1,975,500 

TOTAL 8,662,100 

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook 


